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1 Forschungsprojekt �kosystemdienstleistungen als Basis der Berech-
nung f�r die Eingriffsregelung unter Ber�cksichtigung der Altlasten-
problematik“

Ziel des Forschungsprojekts ist es, naturnahe Fl�chen vor einer Neu-Inan-
spruchnahme f�r Siedlungs- und Verkehrsfl�chen zu sch�tzen, Brachfl�-
chenrevitalisierung zu f�rdern und so die Fl�chenkreislaufwirtschaft zu
st�rken.

In Deutschland sind es die Kommunen, die – staatlich legitimiert, wie im
Grundgesetz verankert [1] – ihre kommunale Planungs- und Finanzhoheit
wahrnehmen, indem sie u.a die Aufgabe der Bauleitplanung �bernehmen.
Darum obliegt auch den Kommunen die Aufgabe, die Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes in ihren Planungen zu ber�cksichtigen.

Der Boden ist ein Teil des Naturhaushaltes und seit den letzten Novellierun-
gen des Bundesbaugesetzbuches besonders gesch�tzt (sog. Bodenschutz-
klausel). Trotzdem spielt der vorsorgende Bodenschutz bei Standortent-
scheidungen keine große Rolle. Wie kommt das? Es ist einfacher und immer
noch wesentlich billiger, neues Bauland auf der „Gr�nen Wiese“ auszuwei-
sen als Brachfl�chen aufzubereiten und in den Immobilienkreislauf zur�ck-
zuf�hren [2].

Dabei sind es besonders die nat�rlichen �kologischen Abl�ufe, die im Kreis-
laufprinzip ablaufen: nachhaltige Prozesse sind immer Prozesse, die die
Endprodukte von Nutzungszyklen verwenden um neue Werte zu schaffen.
Nachhaltigkeit basiert auf Ressourcenschutz und Kreislaufwirtschaft [3].

Die Projektidee ist nun folgende: wenn man den Wert der Natur realistisch
und damit h�her als in der bisherigen Praxis der Eingriffsregelung berech-
net und diese Werte im Rahmen der baurechtlichen Eingriffsregelung vom
Verursacher einfordert, wenn neues Bauland ausgewiesen wird, dann erh�lt
man eine hinreichend große Geldmenge, mit der wiederum Altlastensanie-
rung , Abbruch- und Entsiegelungsmaßnahmen gef�rdert werden k�nnen.

Diese Idee basiert auf 3 S�ulen:

1. der in Deutschland seit den 70er Jahren etablierten Methode der natur-
schutzfachlichen Eingriffsregelung [4], welche Ende der 90er Jahre in
das Baugesetzbuch �berf�hrt wurde. In diesem Rahmen: Befragung aller
Kommunen in Deutschland zur Praxis der Eingriffsregelung, zu den an-
gewendeten Methoden, Grenzen und Chancen einer bundeseinheit-
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lichen Regelung sowie der Akzeptanz und Praktikabilit�t eines monet�r
gef�hrten �kokontos auf Bundesebene, dem �kofonds.

2. der Berechnung des Wertes der Natur �ber verschiedene Ans�tze: die in
der Eingriffsregelung praktizierten Bewertungsmodelle (Biotoptypen,
�kopunkte, Schutzg�ter, Funktionen, verbal-argumentative Begr�ndun-
gen), Monetarisierung �ber die Berechnungsmethoden f�r Ersatzgeld im
Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung (Wiederherstel-
lungskosten, Vermeidungskosten, Zahlungsbereitschaftsanalysen) sowie
den Methoden, welche den qualitativen wie quantitativen Wert f�r den
Menschen darstellen und im Rahmen der �kosystemdienstleistungen
[5] systematisch erfasst und z. T. monetarisiert werden.

3. der Brachfl�chenrevitalisierung, der Altlastensanierung und allgemein
der technischen Aufbereitung von Altstandorten mit Querbez�gen zum
Bundesbodenschutzgesetz und Abfallkreislaufwirtschaftsgesetz. Hier
insbesondere: Hemmnisse der Brachfl�chenrevitalisierung. In dem Rah-
men Kategorisierung von Brachfl�chen, wirtschaftliche Einordnung von
Standorten, Ableitung von Entwicklungsszenarien [6], Herausarbeiten
der Hemmnisse.

Diese Teilforschungsthemen werden sowohl analytisch erfasst (Literatur-
auswertung, qualitative Empirik: Experteninterviews, quantitative Empirik:
Onlineumfrage aller Kommunen in Deutschland) als auch zusammenge-
f�hrt. Im Anschluss erfolgt die Integration der Forschungsergebnisse in
Empfehlungen zur Umsetzung: rechtliche Einordnung, Form der recht-
lichen Verankerung in den verschiedenen Gesetzen (BNatSchG [7],
BBodSchG [8], KrWG [9] aber v.a. BauGB [10] und Hinweise zur Integration
in die Verwaltungs- und Planungspraxis der Kommunen.

Die Forschung m�ndet in eine Implementierungsdiskussion zur gesell-
schaftlichen Akzeptanz mit dem Schwerpunkt Naturschutzfachbeh�rden
und Vertreter der Wirtschaft sowie eine Stellungnahme zur Positionierung
im Rahmen der kommunalen Planungs- und Finanzhoheit.

2 Innovation des Forschungsprojekts

2.1 Methodik

Das Neue an der Forschungsidee ist der fach�bergreifende Gedanke, die
Umkehrung der Separation in Naturschutz auf der einen und Stadtplanung
auf der anderen Seite. Es geht um Standortentscheidungen, welche beein-
flusst werden sollen, nicht Totalverhinderung und Reservatschutz.
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Das Instrument der baurechtlichen Eingriffsregelung ist das geeignetste
Instrument, Naturschutzbelange in der Bauleitplanung zu integrieren. Der
Schutz besonders wertvoller Natur soll aber st�rker ber�cksichtigt werden.
Daf�r werden neue Wege bestritten: die Methoden der Naturbewertung,
welche im Rahmen der �kosystemdienstleistungsforschung international
erfasst, kategorisiert und monetarisiert werden, stellen eine S�ule der Na-
turbewertung dar und werden in Beziehung gesetzt zu den in Deutschland
etablierten Methoden.

Die im Rahmen von Refina [11] erfolgten Forschungen zu Folgekosten der
Siedlungsausweisung (Folgekostenrechner, Portfoliomanager) und Ver�f-
fentlichungen zu Marktmechanismen in der Immobilienwirtschaft (Boden-
wertbilanz, Monet�re Bewertung von �kologischen Lasten, marktorientierte
Bewertung altlastenbehafteter Grundst�cke) fließen in die Forschung ein.

Methodisch wurde die direkte Kommunikation mit verschiedenen Akteu-
ren gesucht und als Basis f�r die Vervollst�ndigung der Datengrundlage als
auch „Reibungsfl�che“, Diskussionsplattform genutzt um Grenzen des
Instruments „Eingriffsregelung“ wie auch der anderen Instrumente auszu-
loten, Probleme der verschiedenen Fachdisziplinen zu erkennen und L�-
sungsans�tze herauszuarbeiten. Damit stellt die Forschung eine Br�cke zwi-
schen verschiedenen Disziplinen und Akteuren dar.

2.2 Nachhaltigkeit

Eines der gravierendsten Probleme der Gegenwart ist der Klimawandel in-
klusive aller Folgeprobleme wie der Gefahr von �berschwemmungen, ex-
tremen Hitzeperioden und starken Winden. Weitere �kologische Herausfor-
derungen bestehen im Artenschwund, der Wasserreinhaltung und –verf�g-
barkeit, der ausufernden Siedlungsentwicklung und damit der Erh�hung
des Verkehrsaufkommens und zunehmenden Bodenversiegelung sowie in
der Folge wieder Quer- und R�ckbez�gen zum Klimawandel.

Die Forschung dient dem Klimaschutz, dem Schutz vor der weiteren Ex-
pansion des Verkehrsvolumens sowie dem Schutz des Grundwassers, des
Bodens und damit des gesamten Naturhaushaltes, der aus den abiotischen
Elementen Boden, Wasser und Luft sowie den Biotischen, der Pflanzen-
und Tierwelt incl. deren Wechselbeziehungen besteht [12].

Auch wenn prim�r der Bodenschutz im Vordergrund steht: Boden ist die
Lebensgrundlage f�r alle Pflanzen und Tiere auf der Erde, Boden hat ein
Puffer- und Filterfunktion, welche der Grundwasserentstehung dient. Un-
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versiegelter Boden speichert Wasser und dient damit dem Hochwasser-
schutz. Unversiegelter Boden strahlt weniger W�rme ab als versiegelte Fl�-
chen und dient der K�hlung. Kurzum: Bodenschutz ist der Schl�ssel zum
Klimaschutz genauso wie sinnvolle Standortentscheidungen eine kompakte
Stadtstruktur st�rken und damit den Verkehr minimieren.

Durch die Forschung mit dem Ziel, durch eine Optimierung der baurecht-
lichen Eingriffsregelung den vorsorgenden Bodenschutz zu st�rken, werden
Strategien aufgezeigt, das 30-ha-Ziel der Bundesregierung [13] sowie das 0-
ha-Ziel der EU (Netto-Null) umzusetzen. Besonders innovativ ist die Inte-
gration eines etablierten nationalen Instruments in europ�ische Strategien,
z. B. der Biodiversit�tsstrategie [14].

3 Ergebnisse und Umsetzung

3.1 Gegenw�rtiger Stand der Forschung

Die Forschung erfolgt im Rahmen der Dissertation. Bearbeitungszeitraum
ist September 2013 bis vorr. Dezember 2016. Gegenw�rtig wird die Erfas-
sung und Auswertung der empirischen Daten abgeschlossen. Die Literatur-
auswertung erfolgte parallel zu den Experteninterviews entsprechend dem
Erkenntnisfortschritt und den Literaturempfehlungen der interviewten Ex-
perten. Gegenw�rtig erfolgt die Zusammenf�hrung der analysierten Daten
mit der ausgewerteten Literatur.

3.2 Ergebnisse

In Kategorien kann man die Ergebnisse der Onlineumfrage und damit der
Implementierungsbereitschaft der Kommunen wie folgt zusammenfassen.

3.2.1 Kompensationsfl�chenbedarf

Kommunen m�chte in Deutschland nach wie vor Fl�chen f�r Bauland aus-
weisen. Von 663 Antworten insgesamt antworten mehr als 2/3 auf die Fra-
ge: „M�chte Ihre Kommune weiteres Bauland ausweisen?“ mit ja, was be-
deutet, dass mehr als 2/3 der Kommunen vorhaben, neues Bauland auszu-
weisen.

Ca. die H�lfte der Kommunen hat zu wenig Fl�chen, welche f�r Kompensa-
tionsmaßnahmen geeignet sind oder zur Verf�gung stehen. Von 660 Ant-
worten auf die Frage, ob in der Kommune genug eigene Fl�chen zur Kom-
pensation f�r (die geplanten) weiteren Baulandausweisungen zu Verf�gung
stehen, antworten nur weniger als 50 % mit ja. Das bedeutet, dass ca. die
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H�lfte der befragten Kommunen nicht genug Fl�chen f�r Kompensations-
maßnahmen vorhalten kann.

Das bedeutet weiter, dass diese Kommunen Bedarf nach anderen Kompen-
sationsl�sungen haben und ein Interesse daran haben (m�ssten), dass ande-
re Kommunen, welche ein Kompensations-Fl�chen�berangebot haben,
ihnen die fehlenden Kompensationswerte zur Verf�gung stellen.

3.2.2 Bundeseinheitlicher Bewertungsschl�ssel

Wenn die Kompensationsmaßnahmen interkommunal getauscht bzw. ange-
rechnet werden k�nnen, dann m�ssen diese den gleichen �kologischen
Wert liefern, wie an anderer Stelle zerst�rt wird. Die Berechnung von Ein-
griff und Ausgleich, von Ab- und Aufwertung der Natur muss folglich mit
dem gleichen Bewertungsschl�ssel geschehen, und dieser sowie die Bewer-
tungsmethoden m�ssen �ber Gemeindegrenzen hinaus G�ltigkeit besitzen.
Auf die Frage: „K�nnen Sie sich vorstellen, die �kologische Auf- bzw. Ab-
wertung mit derselben Methode zu erfassen?“ antworten 64 % mit „ja“, nur
5 % mit „nein“. 31 % machen dazu keine Angabe.

Da es wahrscheinlich so sein wird, dass in boomenden Regionen mehr
Bauland ausgewiesen wird als Fl�chen f�r Kompensationsmaßnahmen zur
Verf�gung stehen, und in schrumpfenden Regionen mehr Kompensations-
leistung erbracht werden kann, als ben�tigt wird, ist es sinnvoll, diesen
Tausch, diesen Handel bundesweit zu erm�glichen. Auf die Frage: „W�r-
den Sie die bundesweite Einf�hrung eines verbindlichen Bewertungs-
schl�ssels begr�ßen?“ antworten 58 % der Befragten bedingungslos mit
„ja“. Weitere 9 % bef�rworten diesen auch, allerdings unter verschiedenen
Bedingungen. In der Summe w�rden 67 % der Befragten einen bundesein-
heitlichen Bewertungsschl�ssel akzeptieren.

3.2.3 Verordnung auf Basis des BauGB

Auf die Frage: „W�rden Sie eine „Verordnung zur Durchf�hrung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung“ auf Basis des BauGBs begr�ßen?“
antworten 43 % mit „ja“, 38 % mit „ja“ unter bestimmten Bedingungen und
nur 19 % mit „nein“.

Von den Gegnern einer bundesweit geltenden Verordnung auf Basis des
BauGBs gaben 24 an, Gegner einer allgemeinen Regulierungswut zu sein.
Sie bef�rchten eine weitere Verkomplizierung der Eingriffsregelung. 52 be-
f�rchten Einschnitte in die Kommunale Planungshoheit, incl. in die Beurtei-
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lung und Gewichtung �rtlicher und regionaler Besonderheiten. 18 meinen,
die vorhandenen, meist l�nderspezifischen Regelungen und Leitf�den w�r-
den vollkommen ausreichen und seien etabliert. 7 w�nschen einen st�rke-
ren Bezug zum Naturschutzrecht und vier haben allgemeine Bedenken.

Insgesamt bef�rworten 81 % der befragten Kommunen, und damit eine
sehr große Mehrheit, eine Verordnung zur Durchf�hrung der Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung auf der Basis des Baugesetzbuches.

3.2.4 Monet�re Bewertung der �kologische Auf- und/oder Abwertung

Bei der Beurteilung, ob diese �kologische Auf- und Abwertung (welche
�ber Kompensation oder Eingriff entscheidet und damit auch dar�ber, ob
Geld gezahlt oder bekommen w�rde) sind sich die Befragten uneins. M�g-
licher Weise w�gen sie ab, ob eine monet�re Bewertung f�r sie selbst als
Kommune zu mehr Ausgaben oder Einnahmen f�hren w�rde. Oder die Be-
urteilung der Bewertung in monet�rer Form ist aus anderen Gr�nden bisher
noch nicht angedacht gewesen: z. B. wegen dem Schwerpunkt auf dem Be-
wertungssystem mit Biotop- bzw. Wertpunkten und der Zuordnung von
Kompensationsmaßnahmen zu Eingriff �ber konkrete Maßnahmen und de-
ren verbalargumentative Begr�ndung.

Lediglich ein reichliches Drittel der Befragten kann sich zum gegenw�rtigen
Zeitpunkt eine monet�re Bewertung vorstellen, ein knappes Viertel lehnt
diese ab, 42 % treffen zu dieser Frage keine Aussage.

Auf die Frage der Form der monet�ren Bewertung antworten 299 von insge-
samt 623 Personen, und damit fast die H�lfte, dass sie sich die Zuordnung
nur �ber die Umrechnung von �kopunkten in Geld vorstellen k�nnen. Mit
157 Personen geben mehr als 25 % der Befragten an, diese Zuordnung von
�kologischem Wert zu Geld �ber Wiederherstellungskosten vornehmen zu
k�nnen.

Beide Methoden sind bisher in der Praxis vertraut: die Bewertung in �ko-
punkten (meist ermittelt �ber den Biotoptypenansatz), und die Kostenzu-
ordnung �ber Wiederherstellungskosten (vergleiche dazu bspw. Battefeld
f�r Hessen 1991–1996 und Lennartz 2007–2009 f�r Refina).
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3.2.5 Doppelnutzung: Kompensation und R�ckf�hrung in den Immo-
bilienkreislauf

Wenn Brachfl�chen in den Immobilienkreislauf zur�ckgef�hrt werden,
kommt es unter Umst�nden zu einem doppelten Gewinn f�r den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild. Neue Fl�chen werden vor der Inan-
spruchnahme f�r Siedlungs- und Verkehrszwecke gesch�tzt + die zuvor
stark versiegelte, z. T. mit Schadstoffen belastete, von ober- wie unterirdi-
schen, ungenutzten Bauwerksresten, Schutt und Abfall gest�rte Fl�che kann
so �kologisch aufgewertet werden, indem Altlasten entfernt, Abbruch- und
Entsiegelungsmaßnahmen durchgef�hrt und die Fl�che begr�nt wird.

Auf die Frage: „K�nnen Sie sich vorstellen, durch Sanierungsmaßnahmen
sowohl eine �kologische Aufwertung als auch die R�ckf�hrung in den Im-
mobilienkreislauf zu erreichen?“ antworten 604. Davon stimmen mehr als
dem Vorschlag zu, durch Sanierungsmaßnahmen sowohl eine �kologische
Aufwertung als auch eine R�ckf�hrung in den Immobilienkreislauf errei-
chen zu k�nnen. Im Gegensatz dazu, sieht die Praxis gegenw�rtig so aus,
dass sogar f�r Sanierungsmaßnahmen Kompensationsmaßnahmen gefor-
dert werden, da diese aus Sicht der Vertreter des Naturschutzes (meist unte-
re oder obere Naturschutzbeh�rden) als Eingriff gewertet werden.

3.2.6 Zweckbindung der Mittel, rechtliche Sicherung der Kompensa-
tionsverpflichtung trotz Doppelnutzung

Die folgenden Fragen zielen darauf ab, Kompensationsmaßnahmen zu
sicher, wenn die Doppelnutzung analog PIK (Produktions-Integrierter
Kompensation) in der Landwirtschaft neben der �kologischen Aufwertung
auch eine bauliche Nutzung w�re.

Fast die H�lfte antwortet auf die Frage: „K�nnen Sie sich vorstellen, Nut-
zungs-, Gestaltungs- oder Pflegevertr�ge mit Eigent�mern oder P�chtern
abzuschließen, wenn dadurch Aufwertungsmaßnahmen trotz baulicher
Nutzung gesichert werden k�nnen?“ mit einem klaren „ja“, nur 10 % sagen
„nein“. 43 % sind allerdings noch unschl�ssig.

Von den 54 Personen, die mit „nein“ geantwortet und ihre Antwort begr�n-
det haben, antworten 53, dass ihnen der b�rokratische Aufwand zu hoch
und die Kontrolle zu schwierig sei, nur 1 antwortet: „�kologisch geringwer-
tig, gest�rt“ und bef�rchtet damit, dass die naturschutzfachliche Aufwer-
tung so nicht m�glich sei. Auch das spricht f�r eine Akzeptanz der Metho-
de, wenn Verfahrensprobleme gel�st w�rden.
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Die Frage: „K�nnen Sie sich vorstellen, Fl�chen doppelt zu nutzen und
diese Doppelnutzung (baulich + f�r Naturschutz bzw. Kompensation) �ber
Festsetzungen im Bebauungsplan zu sichern?“ zielt (�hnlich der eben ge-
stellten) auf Doppelnutzung von Kompensation und baulicher Nutzung –
nur �ber Festsetzungen im B-Plan. Immerhin 45 % beantworten diese Frage
mit einem klaren „ja“. 64 Personen und damit 11 % bef�rworten die Vorstel-
lung „unter Umst�nden“, m�chten also die Rahmenbedingungen f�r eine
Optimierung von Aufwand und Nutzen festlegen (siehe „nein“-Antworten
zu Frage 32). Nur 18 % antworten mit einem klaren „nein“. 26 % sind in
dieser Frage unschl�ssig, was auf einen weiteren Diskussionsbedarf hin-
weist. Die Idee, durch Nutzungsvertr�ge eine �kologische Aufwertung trotz
baulicher Nutzung sichern zu k�nnen, ist durchaus im Vorstellungsverm�-
gen der kommunalen Planer.

3.2.7 Erweiterung der Kompensationsverpflichtung �ber Gemeinde-
grenzen hinaus

Der folgende Fragenkomplex befasst sich mit der Bereitschaft der Kommu-
nen, ihre Selbstbestimmung im Spannungsfeld eines �ber kommunale
Grenzen hinaus reichendes Eingriff- und Kompensationsmanagements zu
reflektieren, ob dieses als Entlastung oder Eingriff in die kommunale Pla-
nungs- und Finanzhoheit empfunden w�rde.

Von insgesamt 653 Antworten auf die Frage: „W�rden Sie es als Entlastung
empfinden, wenn es ein Kompensationsfl�chenkataster g�be, auf das Sie
zugreifen k�nnten?“ sind mehr als 2/3 positiv, was bedeutet, dass mehr als
2/3 der befragten Kommunen froh w�ren, wenn es ein �ber die Grenzen
der eigenen Kommune hinausgehendes Kompensationsfl�chenkataster
g�be.

Das st�rkt die These, dass das Thema der Kompensation nicht an kommu-
nalen Grenzen halt machen sollte, sondern im Gegenteil, auch schrumpfen-
de und wachsende Kommunen umfassen m�sste.

Insgesamt 64 % bef�rworten den Vorschlag, entsprechend Ihres Bedarfes
eine Maßnahme auszuw�hlen, die von anderen Kommunen realisiert wur-
de. Fast 2/3 der Kommunen w�rden es folglich begr�ßen, wenn Sie keine
eigenen Kompensationsmaßnahmen durchf�hren m�ssten, sondern auf
von Anderen realisierte Maßnahmen zur�ckgreifen k�nnten. Lediglich 28 %
stehen diesem Vorschlag ablehnend gegen�ber, 8 % sind unschl�ssig. Das
bedeutet, dass die Kommunen diesen Vorschlag mehrheitlich nicht als Ein-
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griff in ihre kommunale Planungshoheit, sondern als Entlastung empfinden
w�rden.

Wenn Durchf�hrung und Anrechnung von Kommunikationsmaßnahmen
�ber kommunale Grenzen hinweg funktionieren soll, ist es notwendig, das
Kompensationsmanagement auszulagern. Folgende Frage betrifft das Kom-
pensationsmanagement: „W�rden Sie es als Entlastung empfinden, wenn
das Kompensationsmanagement Andere f�r Sie durchf�hren, und Sie nur
entsprechend des Eingriffsumfanges daf�r aufkommen?“

Von 622 Antworten sind 56 % positiv, 35 negativ und 9 unschl�ssig. Immer
noch mehr als die H�lfte w�rde es begr�ßen, wenn das Kompensations-
management durch Andere als die Kommune selbst durchgef�hrt w�rde.
Das heißt nicht, dass die Kommunen aus der Kompensationspflicht entlas-
sen w�rden, sondern nur, dass die „Arbeit“ andere f�r sie tun.

Auch hier �berwiegt der entlastende Anteil �ber die Bef�rchtungen, es w�r-
de in die kommunale Planungshoheit eingegriffen.

3.2.8 �kofonds und Implementierungsbereitschaft der Kommunen

In den Anmerkungen wurde bemerkt, dass sowohl Fl�chenpools als auch
das �kokonto bekannt und etabliert seien – aus diesem Grund habe ich die
Fragen eingef�gt, als inhaltlichen Ankn�pfungspunkt), so zeigen die Ant-
worten doch, dass bisher nur 165 von 622 und damit lediglich ca. � der
Kommunen das Instrument „Fl�chenpool“ nutzen.

Das „�kokonto“ ist in der Praxis weiter verbreitet. Eine Auf- und Ab-
buchung von Kompensationsmaßnahmen (meist in der Form der Anrech-
nung von �kopunkten) wird von mehr als der H�lfte der befragten Kom-
munen angewendet.

Das spricht daf�r, die Idee eines „�kokontos“ weiter zu verfolgen.

Auf die Frage: „Kompensieren Sie �ber ein interkommunales �kokonto?“
antworten lediglich 72 von 614 mit ja, arbeiten also mit einem interkommu-
nalen �kokonto. Das entspricht 12 %. Ebenfalls 12 % k�nnen sich das in Zu-
kunft vorstellen.

Welche Form von �kokonto wird dann genutzt? Ein eigenes innerhalb der
Kommune, denn das �kokonto, was �ber die die oberen Naturschutzbeh�r-
den (Landesanstalten, Landes�mter etc.) gef�hrt wird, ist nur f�r die Ein-
griffsregelung nach BNatSchG, also Planfeststellungsverfahren und Bauvor-

Janß GmbH Aufsatz 08318 – Version: 2016–09–01 HdA

S. 11

Steuerungsm�glichkeiten zur Brachfl�chenrevitalisierung
und zum Fl�chenmanagement 8318

11HdA, 78. Aktualisierung, 3. Aufl., Juli 2016 (Wunderlich)

42

43

44

45

46

47

159



haben im Außenbereich, aber nicht die baurechtliche Eingriffsregelung da:
vergleiche Interview mit Anne B�hm (LUBW).

3.2.9 Monet�r gef�hrter �kofonds

Nun werden die Antworten der Fragenkomplexe zur Naturbewertung bis
hin zur monet�ren Bewertung, die Auslagerung von Kompensationsmaß-
nahmen und zu den bisher etablierten Methoden Fl�chenpool und �kokon-
to zusammengef�hrt. Die Idee ist es, ein monet�r gef�hrtes �kokonto, den
sog. �kofonds, in verschiedenen Varianten (r�umlicher und administrativer
Ausdehnung) hin zu untersuchen und deren Implementierungsbereitschaft
der Kommunen abzufragen.

Zuerst die Frage: „K�nnen Sie sich vorstellen, dass das �kokonto monet�r
gef�hrt wird?“ Die 600 Antworten verteilen sich wie folgt:

• 40 % lehnen den Vorschlag generell ab,

• 60 % k�nnen sich vorstellen, dass das �kokonto monet�r gef�hrt wird.

34 % bejahen die Vorstellung uneingeschr�nkt, 13 m�chten dieses monet�re
�kokonto auf das eigene Bundesland beschr�nkt wissen, 7 % sehen das
�kokonto nur bundesweit und 6 % formulieren andere Bedingungen:

• 12-mal soll der lokale bzw. regionale Bezug erhalten bleiben

• 8-mal soll der zweckgebundene Einsatz der Mittel sichergestellt werden
(negativ: Missbrauch bei CO2-Emissionshandel)

• 5-mal wird betont, dass die kommunale Entscheidungsgewalt gewahrt
bleiben muss

• 2 merken an, dass dann �kopunkte �berall gleich viel kosten m�ssten

• 2 m�chten sichergestellt wissen, dass das neue System die Kommune(n)
nicht mehr kostet, als die bisherigen Kompensationsregelungen

• 2 m�chten den Arbeitsaufwand auf das gegenw�rtige Maß beschr�nkt
wissen

• und je einmal wird die Verteilung von Maßnahmen zwischen Ballungs-
r�umen mit Kompensationsbedarf und schrumpfenden Regionen mit
Kompensationsangebot abgelehnt und gew�nscht

Nun zur Frage der Form der „W�hrung“, welche die grunds�tzliche Akzep-
tanz eines monet�r gef�hrten �kofonds voraussetzt. Angeboten wurden
folgende Auswahlm�glichkeiten:
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• Kosten�quivalente (LANA-Gutachten)

• Geld

• andere

Eine �berwiegende Mehrheit der 358 Teilnehmer kann sich dieses monet�re
�kokonto �ber Geld vorstellen. Lediglich 29 % begr�ßen den Vorschlag,
das �ber Kosten�quivalente zu tun.

2 % geben „andere“ an, dabei sind folgende Vorschl�ge (je einmalige Nen-
nung):

• �kopunkte

• Herstellungskosten

• Wertminderung der Ausgleichsgrundst�cke

3.2.10 Implementierungsbereitschaft der Kommunen

Basierend auf der eben eingef�hrten Idee eines monet�r gef�hrten �ko-
kontos wird nun die Implementierungsbereitschaft der Kommunen abge-
fragt. Das geschieht vor dem reflektierten Hintergrund der Antworten zum
Kompensationsbedarf durch den Wunsch, neues Bauland auszuweisen. (s.
Oben).

Von den 592 Antworten auf diese Frage: Wenn Sie eine Kommune sind, die
st�rker wachsen m�chte, als sie Kompensationsfl�chen hat: K�nnen Sie sich
vorstellen, in einen �kofonds einzuzahlen, so dass davon Aufwertungs-
maßnahmen in anderen Kommunen durchgef�hrt werden k�nnen?“ haben
200, also knapp 1/3 angegeben, dass sie nicht st�rker wachsen m�chten
und darum die Frage auf sie nicht zutrifft. Es wurden daher nur die Ant-
worten: „ja“, „vielleicht“ und „nein“ ausgewertet. Die Mehrheit gibt an, auf
diese Frage noch keine klare Antwort zu haben. Sie entscheiden sich f�r
„vielleicht“. Die Anzahl der Antworten „ja“ und „nein“ halten sich nahezu
die Waage.

Die Kommunen haben folglich noch keine klare Meinung dazu, ob sie bereit
w�ren in einen Fonds einzuzahlen, wenn daran Kompensationsmaßnah-
men in anderen Kommunen finanziert w�rden – obwohl ihnen die Fl�chen
f�r Kompensationsmaßnahmen selbst fehlen und sie wachsen m�chten.
Das Thema ist also noch diskussionsw�rdig!
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Nun die Gegenfrage: „Wenn Sie eine Kommune sind, die viele innerst�dti-
sche Brachfl�chen hat: K�nnen Sie sich vorstellen, diese �kologisch aufzu-
werten, wenn das Geld daf�r aus einem �kofonds kommt, in das andere
Kommunen einzahlen, die einen h�heren Kompensationsbedarf haben, als
sie selbst decken k�nnen?“ Auch bei dieser Frage wurden nur die relevan-
ten Antworten ausgewertet.

�hnlich dem Ergebnis der eben gestellten Frage ist zu sehen, dass diese
�berlegung den Kommunen noch nicht vertraut ist: Ob sie eigene Fl�chen
�kologisch aufwerten und als Kompensationsfl�chen bzw. -maßnahmen an-
deren Kommunen zu Verf�gung stellen m�chten, wenn die Finanzierung
der Aufwertung �ber einen Fonds finanziert w�rde, beantworten die meis-
ten mit „vielleicht“.

Vergleicht man die Anzahl der Antworten „ja“ und „nein“, so ist zu sehen,
dass etwas mehr mit „Ja“ als mit „nein“ antworten. Offenbar ist den Kom-
munen lieber, sie bekommen Geld f�r eigene Aufwertungen, als Aufwer-
tungen in anderen Kommunen zu finanzieren.

Auf die Frage nach einem bundesweiten �kofonds antwortet die �berwie-
gende Mehrheit – hier sogar mehr als 50 % (genau 54 %) – mit „vielleicht“.
Diese Frage wurde innerhalb der Planungs�mter und Verwaltungen der
Kommunen offenbar noch nicht diskutiert.

Von den klaren Antworten „ja“ und „nein“ spricht sich die doppelte Anzahl
gegen einen bundesweit gef�hrten �kofonds aus. Aufgrund der großen An-
zahl der „vielleicht“-Stimmen ist aber noch keine abschließende Aussage zu
treffen. Rein rechnerisch: w�rden die „vielleicht“-Stimmen zu �berzeugten
„ja“-Stimmen, w�rden sie zusammen mehr als 2/3 der Gesamtanzahl bil-
den.

Die Teilnehmer, welche mit „nein“ antworteten wurden aufgefordert, zu be-
gr�nden, warum sie die Vorstellung eines bundesweiten �kofonds ableh-
nen. 175 von ihnen haben ausf�hrlich geantwortet. Diese Antworten wur-
den nach Kategorien sortiert:

• 65 sorgen sich um den regionalen Bezug, v.a. „m�chten Sie etwas davon
haben“, die Region soll �kologisch aufgewertet werden (im naturr�um-
lichen Sinn).

• 45 bef�rchten, das System eines bundesweiten �kofonds w�rde zu b�ro-
kratisch, zu aufwendig.

• 28 verweisen auf die kommunale Planungshoheit, eigene kommunale
Methoden und Bewertungsregeln, Abw�gungsentscheidungen
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• 15 verweisen auf L�nderregelungen und den F�deralismus. Bezug zum
Naturschutzrecht (Eingriffsregelung nach BNatSchG/naturschutzfach-
liche Eingriffsregelung). Das Argument ist aber daher hinf�llig, da der
gesamte Fragenkomplex sich auf die baurechtliche und nicht die natur-
schutzfachliche Eingriffsregelung bezieht

3.3 Umsetzung

Ziel der Forschung ist die Umsetzung in die Praxis. Daf�r werden im Rah-
men der Forschung praktische Hinweise zur rechtlichen Integration in be-
stehende Gesetze als auch Empfehlungen zu notwendigen �nderungen
oder Erg�nzungen (Verordnung, Handlungsanweisung, einheitlicher Be-
wertungsschl�ssel etc.) gegeben.

Durch die erfolgte Integration der beteiligten Akteure in den Forschungs-
prozess wird das Forschungsthema dort verankert, wo es zur Umsetzung
gebracht werden kann. Das Mittel der Forschung ist es, Wissen zu liefern.
Umsetzen m�ssen es andere. Diese Umsetzung erfolgt auf 2 Wegen.

3.3.1 Planungsrechtliche Verankerung

Basierend auf den Ergebnissen der empirischen Analyse, insbesondere der
Fachliteratur [15] zum Thema und der Ergebnisse der Experteninterviews,
ist die Eingriffsregelung auf Ebene der Bauleitplanung seit 1998 komplett in
die Verfahrensschritte des Aufstellungsverfahrens f�r einen Bebauungsplan
integriert. Damit ist die Kommune die Verfahrenstr�gerin und kommt die-
ser Aufgabe im Zusammenhang mit Standortentscheidungen sowie quali-
tativen Aussagen zu Art und Maß der baulichen Nutzung entsprechend
den rechtlichen Vorgaben des Bundes-Baugesetzbuches und seiner Verord-
nungen (Baunutzungsverordnung) nach.

Siehe dazu z. B. „Verh�ltnis zum Bauplanungsrecht:

• Nach § 18 BNatSchG: Bei der Aufstellung, Erg�nzung oder Aufhebung
von Bauleitpl�nen nach § 34 IV S. 1 Nr. 3 ist Vermeidung, Ersatz und
Ausgleich nach dem BauGB zu beurteilen – ob ein Eingriff vorliegt, beur-
teilt sich also nach § 14 BNatSchG, welche Folgen dieser Eingriff hat, aber
nach dem BauGB.

• Baugenehmigungsverfahren: Die Eingriffsregelung ist unbeachtlich
(Ausnahme: Außenbereich nach § 35 BauGB).

• Merke: Die Eingriffsregelung bleibt im Wesentlichen anwendbar im Au-
ßenbereich § 35 BauGB
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• Schutz findet in Bauleitplanung durch § 1 a BauGB statt (Abw�gung).
Dabei hat Gemeinde zu pr�fen, ob ein Eingriff nach § 14 BNatSchG vor-
liegt (Integration in Abw�gung) – Gemeinde hat Pflicht zur Unter-
suchung von Planungsalternativen.“ [16]

Damit kann die baurechtliche (oder auch st�dtebauliche) Eingriffsregelung
auch methodisch durch eine Verordnung auf Basis des BauGBs bundesein-
heitlich geregelt werden.

Die Verordnungskompetenz ist in § 9a BauGB [17] verankert. Allerdings
umfasst diese noch nicht explizit methodische Vorgaben zur Eingriffsbewer-
tung, der Aufwertungsbewertung (Folgenabsch�tzung der Kompensations-
maßnahmen) und dem Verh�ltnis von Eingriff und Kompensation. Eine
rechtliche Verankerung der Methodik der baurechtlichen Eingriffsregelung
kann aber �ber eine Erg�nzung des § 9a BauGB geschehen.

3.3.2 Implementierung durch gesellschaftlichen Konsens und Bereit-
schaft der Kommunen

Selbst wenn man das methodische Vorgehen auf der Ebene des Bundes
durch eine Verordnung auf Basis des BauGBs festschreibt, muss die Umset-
zung doch durch die Kommunen selbst passieren.

In Deutschland gibt es die kommunale Planungshoheit und die kommunale
Finanzhoheit. Ein einheitlicher Bewertungsschl�ssel f�r alle Kommunen ist
zwar im Sinne des Grundgesetzes in h�chstem Maße gerecht, greift aber –
zumindest „gef�hlt“ – in die Planungshoheit der Kommunen ein. Selbst
wenn eine „Verordnung zur Umsetzung der baurechtlichen Eingriffsrege-
lung“ nur die Spielregeln definiert und die Kommunen die Entscheidungen
�ber die Ausweisung von Baugebieten und deren Standorte, die st�dtebau-
liche Einbindung in den bestehenden Stadtk�rper und konkrete Vorgaben
zur Nutzung und Gestaltung dieser Gebiete festlegt und auch weiter fest-
legen kann, so ist der Grundgedanke der vorliegenden Arbeit, die Brachfl�-
chenrevitalisierung dadurch zu f�rdern, dass das Bauen „auf der gr�nen
Wiese“ teuer wird.

Diese Tatsache allein – egal wie �kologisch, nachhaltig und sogar �kono-
misch und sozial gerechtfertigt sie ist – wird nur dann in der Praxis ange-
wendet werden, wenn die Kommunen deren Sinnhaftigkeit erkennen und
fachlich wie sachlich dahinterstehen.
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Ein Mindestmaß an gesellschaftlichem Konsens ist �ber den „Wert der Na-
tur“, ihre Funktionen und Schutzg�ter, ihre Leistungen und die Bedeutung
als Lebensgrundlage f�r alle Pflanzen und Tiere, als Grundlage der Nah-
rungsproduktion, als Voraussetzung f�r unsere Lebensqualit�t und die
komplexen Zusammenh�nge eines �kosystems notwendig. Eine Umset-
zung kann folglich nur durch eine Akzeptanz der betroffenen Menschen ge-
lingen. Es m�ssen also Interessen von „oben“ (Top-Down) und Verst�ndnis
von „unten“ (Bottom-Up) zusammenkommen.

4 Transdisziplinarit�t des Forschungsprojekts

Akteure außerhalb der Forschung (z. B. Verwaltung, Politik, B�rgerinnen
und B�rger, Unternehmen)

4.1 Experteninterviews

In einem ersten Forschungsschritt, der sogenannten Vorstudie, wurden 2014
50 Experten aus verschiedenen Fachdisziplinen und Institutionen zu den 3
Themenschwerpunkten: Naturbewertung, Eingriffsregelung und Altlasten-
sanierung befragt. Dabei sind auch Experten, welche sich selbst an der
Schnittstelle verschiedener Teilforschungsgebiete befinden und damit eben-
falls interdisziplin�r forschen, lehren oder praktisch t�tig sind.

4.1.1 Naturbewertung

Es wurden folgende 12 Interviewpartner zum Themenkomplex �kosystem-
dienstleistungen befragt: Dr. Olaf Bastian, PD Dr. habil. Benjamin Burkhard,
Dir. und Prof. Dr. Peter Elsasser, Holger Gerdes, Dr. Karsten Grunewald,
Prof. Dr. Bernd Hansj�rgens, Dr. Jenniver Hauck, Dr. Mario Marsch, Achim
Sch�fer, Dr. Christian Schleyer, Dr. rer. nat. Ralf-Uwe Syrbe, Prof. Dr.-Ing.
Wolfgang Wende. Diese stammen vorwiegend aus außeruniversit�ren For-
schungsinstituten (Ecologic Institut Berlin; Th�neninstitut Hamburg; UFZ
Leipzig) und Universit�ten und deren An-Instituten (UNI Kiel; Uni Greifs-
wald; I�R Dresden) und damit der Forschung, aber auch einer politikbera-
tenden Verwaltungsinstutution (S�chsisches Landesamt f�r Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie (LfULG)).

Zum Thema Wiederherstellungskosten wurden 2 Experten befragt: Dr. rer.
nat. Gottfried Lennartz und Dr. Stefan Ott. Beide waren an Universit�ten
t�tig (RWTH Aachen; UNI Hannover) und sind jetzt in der freien Forschung
und Politik- bzw. Verwaltungsberatung t�tig (gaiac Aachen; BUND Hanno-
ver)
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Speziell zur Bewertung des Bodens wurden folgende 3 Experten befragt:
Christoph Scheibert, Dr. Susanne Frey-Wehrmann und Prof. Dr. sc. agr.
Christian K�pfer. Diese sind in einem Ingenieurb�ro, einer Verwaltung/
Fachbeh�rde und einer Universit�t sowie einem Planungsb�ro t�tig (Jena-
Geos; Umwelt; Stadt Aachen Fachbereich Umwelt; HfWU N�rtingen und
StadtLandFluss).

4.1.2 Eingriffsregelung

Zu diesem instrumentalen Kernthema wurden Experten und Praktiker aus
verschiedenen politischen Gremien und Verwaltungs-Ebenen befragt. 12 In-
terviewpartner kamen von der Landesebene: Klaus-Ulrich Battefeld, Dr.
Walter Joswig, Manfred Lehle, Anne B�hm, Christoph Linke, Harry Strohm,
Gerd Anders, Martin Szaramowicz, Dietrich Vahle, Stephan Weber, Dr. Erik
Nowak, Elke Werner und somit von einem Ministerium, von Regierungs-
pr�sidien und Landes�mtern, Landesanstalten und einer Fl�chenagentur
aus sechs Bundesl�ndern (Baden-W�rttemberg, Bayern und Hessen aus
den alten Bundesl�ndern; Brandenburg, Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern aus den neuen Bundesl�ndern).

Eine Interviewpartnerin kam vom Landkreis Oder-Spree (Karoline Witte)
und vier Praktiker von Kommunalen Fachbeh�rden (Gerd Lersch, Dr. Wolf-
gang Besch-Frotscher, Andreas Pohl, Reinhart W�lpert aus den St�dten
Aachen, Halle und Leipzig). Außerdem wurden noch vier frei an dem The-
ma forschende bzw. Handlungshinweise beauftragende und politikberaten-
de Vertreter befragt (Mitarbeiter des BfN mit Sitz in Leipzig, Dr. Elke Bruns,
Dr. Wolfgang K�ck, Prof. Dr.-Ing. Dirk Vall	e) welche von folgenden Institu-
tionen kommen: Bundesamt f�r Naturschutz (Bundesebene), Institut f�r
nachhaltige Energie- und Ressourcennutzung Berlin, UFZ Leipzig und
RWTH Aachen.

4.1.3 Altlastensanierung

Das Thema Altlastensanierung wurde parallel zum Erkenntnisstand der
ausgewerteten Interviews hin zu Brachfl�chenrevitalisierung, Fl�chenmana-
gement und �kologischen Folgesch�den nach Nutzungsaufgabe erweitert.
Es wurden dazu weitere 16 Experten aus Praxis, Forschung und Verwaltung
interviewt: Dr. Kersten Roselt, Michael Altenbockum, Wito Reinhardt, Kath-
leen Zuber, Prof. Harald Burmeier, Dr.-Ing. Uwe Ferber, Dr. Sabine Hahn,
Astrid M�ller, Regina Herrmann, Dr.-Ing. Hagen Hilse, Martin Keil, Klaus
Heise, Martin Knauber, Dr. Erik Nowak (siehe auch Eingriffsregelung,
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Land), G�nther Rohmer, Werner Wilko, Prof. Dr. jur. Wolf Rainer. Die zu-
geh�rigen Institutionen sind: Geologen Altenbockum und Partner, Mull
und Partner Ingenieurgesellschaft, Umwelt und Energiezentrum Erfurt,
Burmeier Ingenieurgesellschaft Gehrden, Projektgruppe Stadt und Entwick-
lung, Ministerium und Landesamt f�r Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (LUGV) Brandenburg, Bundesanstalt f�r Immobilienaufgaben
(BIMA), GICON Großmann Ingenieur Consult GmbH, Landesanstalt f�r
Altlastenfreistellung Sachsen-Anhalt, Umweltamt Stadt Dortmund, Minis-
terium f�r Landwirtschaft, Umwelt und l�ndliche R�ume (MLUR) Schles-
wig-Holstein, GKU GmbH Planungs- und Sanierungsgesellschaft und CiF
Kompetenz-Zentrum f�r interdisziplin�res Fl�chenrecycling e. V.). Insge-
samt wurden 55 sehr interdisziplin�r ausgew�hlte Experten interviewt und
deren differenzierte Kenntnisse aus den verschiedenen Fachdisziplinen und
Institutionen in die Forschung eingearbeitet.

4.2 Onlineumfrage

Die Onlinebefragung erfolgte im Dezember 2014 und war bis Februar 2015
ge�ffnet. Von den 5.900 angeschriebenen Kommunen haben 2.115 den Fra-
gebogen begonnen auszuf�llen, 816 haben ihn bin zur letzten Seite ausge-
f�llt und abgeschlossen. Ausgewertet wurden 1.239 Antworten, das ent-
spricht ca. 21 % der angeschriebenen Kommunen. Die starke Resonanz zeigt
das große Interesse an dem Thema und den Bedarf fachlicher Unterst�t-
zung der Kommunen bei dem Instrument „baurechtliche, st�dtebauliche
Eingriffsregelung“.

Die ausgewerteten Ergebnisse best�tigen die Relevanz der im Detail behan-
delten Fragen zur Naturbewertung und zum Fl�chenrecycling, so dass da-
von auszugehen ist, dass auch die Ergebnisse verwaltungsintern fach�ber-
greifend diskutiert werden und in die Praxis einfließen.

4.3 Pr�sentation der Teilergebnisse und deren Diskussion mit der
Fachwelt

Die Teilergebnisse wurden und werden sukzessive der Fachwelt pr�sentiert
und fließen in die Diskussionen ein, wobei gerade der hier betrachtete Fach-
beitrag hinreichende Ankn�pfungspunkte f�r trans- und interdisziplin�re
Diskussionen lieferte und liefert. (siehe dazu: 5. Kommunikation)
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4.4 R�ckkopplung der Erkenntnisse und Empfehlungen mit den Mit-
arbeitern der Planungs�mter der befragten Kommunen

Die Ergebnisse werden in einer zweiten Onlinerundmail allen Kommunen
in Deutschland zur Verf�gung gestellt und so einer Diskussion unterwor-
fen. Es wird eine Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme erfolgen, so
dass an dieser Stelle noch einmal direkt transdiziplin�re Kontakte gekn�pft
und Erkenntnisse gesammelt, ausgewertet und eingearbeitet werden.

4.5 Fachliche Trans- und Interdisziplinarit�t des Themas

Das Thema ist per se trans- und interdisziplin�r aufgebaut. Nicht nur
methodisch sondern auch inhaltlich werden neue Erkenntnisse geliefert, die
den Gedanken der Nachhaltigkeit umfassender betrachten, als das bisher in
der Fachwelt passiert ist, und bezieht hier gerade auch die Basis und Praxis
mit ein.

5 Kommunikation

5.1 Pr�sentation der Teilergebnisse und deren Diskussion mit der
Fachwelt

Erste Ergebnisse wurden bereits in Form einer Posterpr�sentation (CABER-
NET –Kongress „Tailored & Sustainable Redevelopment towards Zero
Brownfields“ vom 14. – 16.10.2014 im DECHEMA-Haus, Frankfurt am
Main), von zwei Vortr�gen (auf der BfN-Tagung „Nature-based solutions to
climate change mitigation and adaptation in urban areas and their rural sur-
roundings“ vom 09. – 12.03.2015 auf der Insel Vilm sowie dem Altlasten-
symposium 2015 des Ingenieurtechnischen Verbandes f�r Altlastenmanage-
ment und Fl�chenrecycling e. V. (ITVA) und dem Verband f�r Fl�chenrecy-
cling und Altlastensanierung (AAV) vom 19. – 20.03.2015 in Bochum)
vorgestellt und mit der Fachwelt – hier insbesondere den Naturschutzex-
perten und Praktikern sowie Forschern f�r Altlastensanierung und Brach-
fl�chenrevitalisierung diskutiert.

5.2 Kommunikation mit den Mitarbeitern der Planungs�mter der
befragten Kommunen

Es ist wichtig, die Hauptakteure, welche das untersuchte Instrumentarium
bereits jetzt anwenden als auch deren ver�nderte Version akzeptieren m�s-
sen in den Diskussionsprozess einzubeziehen. Darum wurden die Mitarbei-
ter der Kommunen direkt per Onlineumfrage in den Kommunikationspro-
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zess eingebunden. Es ist eine erste R�ckkopplung der Erkenntnisse mit den
befragten Kommunen f�r den September 2016 geplant. Dabei werden die
Vertreter der Kommunen gebeten, die Ergebnisse auf ihre Praktikabilit�t hin
zu bewerten. Im Anschluss daran erfolgt eine Integration der Anregungen
in die Forschungsergebnisse.

6 Zusammenfassung

Zukunft hat ein Prozess, der bewusst mit Ressourcen umgeht. Im Zusam-
menhang mit Stadtentwicklung geht es darum, Wohn, Lebens- und Arbeits-
szenarien zu entwickeln, die es m�glich machen, bereits entwickelte Stand-
orte, Brachfl�chen und leerstehende Geb�ude so wieder- und weiterzunut-
zen, dass der Bestand an wertvoller Natur erhalten bleibt.

Natur besteht aus verschiedenen Komponenten, biotischen wie abiotischen,
die in einem komplizierten Gef�ge miteinander verbunden sind. Der Boden
stellt in diesem �kosystem einen zentralen Schl�ssel dar: er ist Tr�ger aller
Bodenorganismen, seine oberste Schicht ist Humus, er ist Grundfl�che f�r
alles Leben, was auf der Erde stattfindet. Menschen wie Pflanzen und Tiere
leben auf, in und von dem Boden.

Er speichert und reinigt Grundwasser. Seine Beschaffenheit, sein Bewuchs,
seine Farbe, sein Wassergehalt, seine Form bestimmen maßgeblich das Kli-
ma mit. Der Versiegelungsgrad entscheidet �ber die Abflussgeschwindig-
keit des Regenwassers und die Entstehung von W�rmeinseln durch Strah-
lung, Reflexion, W�rmespeicherung. Klimaschutz setzt also beim Boden-
schutz an, Wasserschutz setzt beim Bodenschutz an und selbstverst�ndlich
auch die biologische Vielfalt.

Bodenschutz ist perse nachhaltig. Diese Forschung st�rkt den Bodenschutz
bei stadtplanerischen Entscheidungen – und das nicht, indem Baumaßnah-
men verhindert werden, sondern indem sie umgeleitet werden, auf Berei-
che, die schon versiegelt sind, die �kologische Sch�den aufgrund der aufge-
gebenen Vornutzung besitzen. Diese Fl�chen gilt es zu sanieren und wieder
zu nutzen.

Insofern tr�gt die hier vorgestellte Forschung doppelt zum Natur- und Um-
weltschutz bei, st�rkt die Wirtschaft und die sozialen Qualit�ten – von einer
kompakten Stadt bis zum gesch�tzten Klima. Und das Thema ist praxisrele-
vant, bezieht die Praxispartner (Kommunen, Planungs�mter) mit ein, ba-
siert auf aktuellen Ergebnissen der Forschung, ist interdisziplin�r und im
Interesse der europ�ischen Kommission.
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